Beglaubigte Abschrift

Kammergericht

Beschluss

Geschaftsnummer: 12 U 3/15
29 O 341/13 Landgericht Berlin

In dem Rechtsstreit

Beklagter und Berufungsklager,
- Prozessbevollméchtigter: '

gegen

Klagerin und Berufungsbeklagte,
- Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Klehr,
Oranienburger Stral’e 4 - 5, 10178 Berlin,-

hat der 12. Zivilsenat des Kammergerichts in Berlin durch die Vorsitzende Richterin am Kammer-
gericht Dr. Hollweg-Stapenhorst, den Richter am Kammergericht Spiegel und die Richterin am
Kammergericht Zillmann am 28. Juli 2016 einstimmigbeschlossen:

AVR1



Die Berufung des Beklagten gegen das am 25. November 2014 verkiindete Urteil des

Landgerichts Berlin - 29 O 341/13 - wird auf seine Kosten zuriickgewiesen.
Das Urteil des Landgerichts ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe
von 110 % des zu vollstreckenden Betrages, hinsichtlich der Raumung durch Sicher-
heitsleistung oder Hinterlegung in Hohe von 7.200,- EUR, abwenden, wenn nicht die

Klagerin vor der Vollstreckung jeweils Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Der Streitwert fur die Berufungsinstanz wird auf 17.136,- EUR festgesetzt.

Griinde

Mit seiner Berufung vom 05. Januar 2015 wendet sich der Beklagte gegen seine Verurteilung in
dem am 25. November 2014 verkiindeten und ihm am 03. Dezember 2014 zugestellten Urteil, auf
welches wegen der tatsachlichen Feststellungen Bezug genommen wird, § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO.
Mit seiner mit Schriftsatz vom 03. Marz 2015 nach Fristverlangerung rechtzeitig begriindeten Be-
rufung macht der Beklagte geltend, das Landgericht habe in dem angegriffenen Urteil die Zeu-
genaussage nicht zutreffend gewdirdigt und zudem entscheidenden Sachvortrag des Beklagten
nicht bzw. unzureichend gewdrdigt.

Der Beklagte beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Berlin vom 25.11.2014 das Vorbe-
haltsurteil vom 25.02.2014 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung des Beklagten zurlickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil und meint, die Berufung sei bereits nicht ausreichend be-

griindet worden. Der Beklagte habe sich insbesondere nicht mit eigenem Sachvortrag auf das



Wissen der nicht vernommenen Zeugen berufen, weshalb er deren unterbliebene Vernehmung

auch nicht rigen kénne.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien in beiden Rechtsziigen wird auf

die eingereichten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.
I

Die zulassige Berufung war durch Beschluss gemaf § 522 Abs. 2 ZPO zuriickzuweisen, weil sie
offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung hat
und die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Ent-
scheidung des Berufungsgerichts nach einer mindlichen Verhandlung nicht erfordert (§ 522 Abs.
2 Satz 1 ZPO). Hinsichtlich der weiteren Begriindung wird auf den Hinweis des Senats nach § 522
Abs. 2 Satz 2 ZPO vom 9. Juni 2016 verwiesen.

Der Senat sieht auch nach erneuter Beratung und unter Berlicksichtigung des Schriftsatzes des
Beklagten vom 22. Juli 2016 keinen Anlass, von der bereits geduflerten Auffassung abzuweichen.

Entgegen den Ausfithrungen in dem Schriftsatz vom 22. Juli 2016 haben weder das Landgericht,

noch der Senat versaumt, sic‘h mit den Argumenten des Beklagten auseinanderzusetzen.

So hat das Landgericht zu dem von dem Beklagten als Anlage B 2 eingereichten Schreiben vom
30. September 2010 in dem angefochtenen Urteil ausgefihrt, dass in diesem Schreiben gerade
nicht von einem Irrtum oder einer Béstétigung hinsichtlich der Person des Mieters die Rede gewe-
sen sei. Es sei vielmehr ausweislich des Schreibens vereinbart, dass der Mietvertrag mit der
GmbH geschlossen wurde. Dies ist, wie das Landgericht in dem Urteil zutreffend ausgefthrt hat,
etwas anderes, als die Behauptung des Beklagten, von Anfang an sei klar gewesen, dass die
GmbH Mieterin sei. Der Senat hat in dem Beschluss vom 9. Juni 2016 nur nochmals darauf hin-

gewiesen, dass der Zugang dieses Schreibens von der Klagerin bestritten worden ist.

Ob gerade im Filmgeschaft die Involvierung verschiedener Rechtspersénlichkeiten tiblich ist, ist fir
die Beurteilung der Frage, wer nach den vertraglichen Vereinbarungen Vertragspartner des Miet-
vertrages war, vollig unerheblich. Insoweit ist voh1 Landgericht lediglich zu Recht darauf hingewie-
sen worden, dass die Begriindung, der Beklagte habe das Mietverhéltnis lediglich betreuen sollen,

nicht iberzeugend ist.



Auch die von dem Beklagten eingereichten Schreiben der Vermieterin, die im Anschriftenfeld eine
nicht existente | GmbH nennen, sind nicht geeignet, die Rechtslage
anders zu beurteilen. Dabei ist einerseits entscheidend, dass die Schreiben nicht von der ur-
spriinglichen Vermieterin, sondern von der in den Mietvertrag lediglich eintretenden Klagerin
stammten, weshalb diese kein Indiz dafiir sein konnen, was bei Abschluss des Mietvertrages ge-
wollt war. Noch kann den Schreiben entnommen werden, dass eine Anderung des Vertragspart-
ners stattgefunden hatte. Dies tragt auch der Beklagte nicht vor. Insbesondere hat auch das
Schreiben der Prozessbevollmachtigten der Klagerin vom 25. April 2013 keinerlei Auswirkungen

darauf, wer gemaf der vertraglichen Vereinbarungen Mieter war.
Da das Landgericht durch die nicht anzugreifende Beweiswiirdigung nicht die Uberzeugung hat
gewinnen konnen, dass die ehemaligen Mietvertragsparteien einen Vertragsschluss mit der GmbH

beabsichtigten, kam es auf die Vernehmung der allein gegenbeweislich benannten Zeugen
und aicht an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Dr. Hollweg-Stapenhorst Spiegel _ Zillmann

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, den 28.07.16




Déorre
Justizhauptsekretar

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt - ohne Unterschrift giiltig.



Ausfertigung

Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

Schlussurteil

Geschéaftsnummer: 29 O 341/13 verkindet am : 25.11.2014
Pietrzik
Justizbeschéaftigte

In dem Rechtsstreit

Klagerin,
- Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwalte Klehr,
Oranienburger StraBe 4 - 5, 10178 Berlin,-
gegen
Beklagten,

- Prozessbevollméachtigter:

hat die Zivilkammer 29 des Landgerichts Berlin in Berlin - Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21,
10589 Berlin, auf die mundliche Verhandlung vom 04.11.2014 durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Sommerfeld als Einzelrichter

fir Recht erkannt:

ZP 550
























